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Learning Styles of Pharmacy Students at 




วตัถุประสงค์: เพื่อ 1) ศึกษารูปแบบการเรียนรู้ของนิสิตเภสัชศาสตร ์
มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ (มศว) 2) เปรยีบเทยีบคะแนนรูปแบบการเรยีนรู้
ของนิสติเภสชัศาสตร ์มศว ทีม่เีพศ ชัน้ปี สาขาทีเ่รยีนแตกต่างกนั วิธีการศึกษา: 
กลุ่มตวัอย่างเป็นนิสติเภสชัศาสตร์ มศว ปีการศึกษา 2555 จํานวน 377 คน ที่
สมคัรใจตอบแบบสาํรวจรปูแบบการเรยีนรู ้เครือ่งมอืวจิยัไดแ้ก่ แบบสาํรวจรปูแบบ
การเรียนรู้ที่ผู้วิจยัพฒันาขึ้นตามทฤษฎีของกราชาและไรช์มนั (Grasha & 
Reichmann) เดวดิ โคลบ์ (Kolb) และคารล์ จุง (Carl Jung) สถติทิีใ่ชค้อืสถติเิชงิ
พรรณนา ไดแ้ก่ ค่าเฉลีย่  ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน รอ้ยละ  และใชส้ถติเิชงิอนุมาน 
ไดแ้ก่ t-test และ One-Way ANOVA เพื่อทดสอบสมมตฐิานการวจิยั ผล
การศึกษา: รูปแบบการเรยีนรูท้ีม่คีวามถี่นิสติสูงทีสุ่ดคอื แบบการใช้ประสาท
สมัผสัและความคดิ (ร้อยละ 66.58) รองลงมาเป็นแบบร่วมมอื (รอ้ยละ 64.19) 
และแบบปรบัปรุง (รอ้ยละ 59.42) ตามลําดบั สว่นแบบทีป่รากฏในนิสติน้อยทีสุ่ด
คอื แบบหลกีเลีย่ง (รอ้ยละ 4.77) นิสติเพศหญงิและเพศชายมรีูปแบบการเรยีนรู้
แตกต่างกนั นิสติแต่ละชัน้ปีมรีปูแบบการเรยีนรูแ้ตกต่างกนั และนิสติต่างหลกัสตูร
และสาขามรีูปแบบการเรยีนรูต่้างกนั สรปุ: รูปแบบการเรยีนรูข้องนิสติมคีวาม
แตกต่างกนัตามเพศ ชัน้ปี และสาขาทีเ่รยีน ผูส้อนควรทําความเขา้ใจรูปแบบการ
เรยีนรูข้องนิสติ และพฒันาวธิกีารจดัการเรยีนการสอนรวมทัง้กจิกรรมการเรยีนรู้
ใหส้อดคลอ้งกบัรปูแบบการเรยีนรูข้องนิสติ  
คาํสาํคญั: รปูแบบการเรยีนรู,้ นิสติเภสชัศาสตร,์ กราชาและไรชม์นั, เดวดิ โคลบ์, 




Objective: 1) To explore the learning styles of pharmacy students at 
Srinakharinwirot University (SWU) and 2) to compare scores of learning 
styles of pharmacy students regarding differences in gender, academic 
year and program. Methods: The sample was 377 pharmacy students at 
SWU in the academic year of 2012. The study instrument was learning 
style questionnaire based on the theories of Grasha and Reichman, Kolb 
and Carl Jung. Data were analyzed by descriptive statistics including mean, 
standard deviation, and percentage. Inferential statistics including t-test and 
One-Way ANOVA were used to test hypotheses. Results: Sensing-thinking 
style was the most common among the students (66.58%) followed by 
collaborative style (64.19%) and accommodation style (59.42%). Avoidance 
style showed the least frequency among the students. Learning styles 
significantly differed between genders, and among academic years and 
programs. Conclusion: Among SWU pharmacy students, learning styles 
differed regarding differences in gender, academic years and programs. 
Instructors should understand diversity of learning styles and a range of 
teaching methods and learning activities should be provided in pharmacy 
education in order to match the variety of learning styles. 
Keywords: learning style, pharmacy students, Grasha & Reichmann, David 
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รายวชิาเคมขีองยา 26 เป็นตน้ อย่างไรกต็าม ยงัไม่พบงานวจิยัที่
ศกึษารปูแบบการเรยีนรูข้องนิสติเภสชัศาสตร ์มศว  
ทัง้น้ี รูปแบบการเรียนรู้ตามทฤษฎีของกราชา และไรช์มนั 
(Grasha & Reichmann) เดวดิ โคลบ์ (Kolb) และคารล์ จุง (Carl 
Jung)7,8 มสีว่นประกอบดงัน้ี ทฤษฎขีองกราชา และไรชม์นัแสดง
รูปแบบการเรียนรู้ 6 แบบ ได้แก่ แบบอิสระ แบบพึ่งพา แบบ
หลกีเลีย่ง แบบร่วมมอื แบบแขง่ขนั และแบบมสีว่นร่วม ในขณะที ่
เดวดิ โคล์บนําเสนอ 4 แบบ ได้แก่ แบบคดิอเนกนัย แบบดูดซมึ  
แบบคดิเอกนัย และแบบปรบัปรุง ทา้ยทีสุ่ด คารล์ จุงไดเ้สนอแบบ
การเรยีนรู ้4 แบบ ไดแ้ก่ แบบการใชป้ระสาทสมัผสัและความคดิ  
แบบการใชป้ระสาทสมัผสัและความรูส้กึ แบบการหยัง่รูแ้ละการใช้
ความคดิ และแบบการหยัง่รูแ้ละการใชค้วามรูส้กึ   
งานวิจยัครัง้น้ีจึงมุ่งศึกษารูปแบบการเรียนรู้ของนิสติเภสชั
ศาสตร์ มศว ทุกชัน้ปี รวมทัง้เปรยีบเทยีบรูปแบบการเรยีนรูข้อง
นิสติเภสชัศาสตร์ มศว ที่แตกต่างกนัด้าน เพศ ชัน้ปี และสาขาที่
เรยีน โดยมสีมมตฐิานการวจิยั 3 ขอ้ คอื สาํหรบัแต่ละรปูแบบการ
เรยีนรูน้ัน้ คะแนนของรปูแบบการเรยีนรูแ้ตกต่างกนัตามเพศ ชัน้ปี 
และสาขาทีเ่รยีน ผลการศกึษาทีไ่ดอ้าจใชเ้ป็นขอ้มลูสาํคญัในการ
วางแผน จดัสภาพแวดลอ้ม และจดัรูปแบบการสอนใหส้อดคลอ้ง
กับรูปแบบการเรียนรู้ของนิสิต  เพื่อส่ง เสริมให้นิสิตบรรลุ
ความสามารถทางดา้นวชิาชพีเภสชักรรมตามเกณฑม์าตรฐานของ
วชิาชพีด้วยระดบัศกัยภาพที่แตกต่างกนั และเพื่อความเป็นเลศิ
ทางวชิาการของคณะเภสชัศาสตร ์มศว ต่อไป  
  
วธิกีารศกึษา 
การวจิยัน้ีเป็นการวจิยัเชงิสาํรวจ (Survey research) กลุ่ม
ตวัอยา่งคอื นิสติเภสชัศาสตร ์มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ ภาค
การศกึษาที ่1 ปีการศกึษา 2555 จํานวน 377 คน ซึง่มคีวาม
สมคัรใจในการตอบแบบสํารวจรูปแบบการเรยีนรู้ เครื่องมอืเก็บ
รวบรวมขอ้มลูคอื แบบสาํรวจรูปแบบการเรยีนรูท้ีผู่ว้จิยัพฒันาขึน้ 
ตามทฤษฎขีองกราชา และไรชม์นั (Grasha & Reichmann) เดวดิ 
โคลบ์ (Kolb) และคารล์ จุง (Carl Jung)7,8  
โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคอื ส่วนที ่1 เป็นขอ้มูลทัว่ไป ไดแ้ก่ 
เพศ ชัน้ปี  ผลสมัฤทธิท์างการเรียน (GPA) สาขาที่เรียน 
ภูมิลําเนา อาชีพบิดา-มารดา ระดบัการศึกษาของบิดา-มารดา 
สาขาทีเ่รยีน (หลกัสตูร ภบ. 5 ปี, ภบ. 6 ปีสาขาวทิยาศาสตรเ์ภสชั
กรรม และ ภบ. 6 ปีสาขาการบรบิาลทางเภสชักรรม) มลีกัษณะ
เป็นขอ้ความใหเ้ลอืกตอบและเตมิคาํตอบ จาํนวน 16 ขอ้ สว่นที ่2 
เป็นแบบสํารวจรูปแบบการเรยีนรู้ตามทฤษฎีของ 1) กราชาและ
ไรชม์นั 2) โคลบ์ และ 3) คารล์ จุง มลีกัษณะเป็นมาตรประเมนิค่า 
5 ระดบัตามแบบของลเิคริต์ (Likert scale) โดยมคีะแนนตัง้แต่ 1 
(หมายถงึ พฤตกิรรมหรอืขอ้ความนัน้ตรงกบันิสติน้อยทีสุ่ด) ถงึ 5 
(หมายถงึ พฤตกิรรมหรอืขอ้ความนัน้ตรงกบันิสติมากทีสุ่ด)  รวม
ทัง้หมด 70 ขอ้ โดยคําถามตามทฤษฎีของกราชา และไรช์มนัมี
ดังน้ี แบบอิสระ (ข้อ 1 – 5) แบบพึ่งพา (ข้อ 6 – 10) แบบ
หลกีเลีย่ง (ขอ้ 11 – 15) แบบร่วมมอื (ขอ้ 16 – 20) แบบแขง่ขนั 
(ขอ้ 26 – 30) และแบบมสี่วนร่วม (ขอ้ 21 – 25) ส่วนคําถามตาม
ทฤษฎีของเดวิด โคล์บ มีดงัน้ี แบบคิดอเนกนัย (ข้อ 41 – 45) 
แบบดูดซึม (ขอ้ 46 – 50)  แบบคิดเอกนัย (ข้อ 31 – 35) และ
แบบปรบัปรุง (ข้อ 36 – 40)  ท้ายที่สุด คําถามตามทฤษฎีของ
คารล์ จุงมดีงัต่อไปน้ี แบบการใชป้ระสาทสมัผสัและความคดิ (ขอ้ 
61 – 65) แบบการใชป้ระสาทสมัผสัและความรูส้กึ (ขอ้ 51 – 55) 
แบบการหยัง่รูแ้ละการใชค้วามคดิ (ขอ้ 66 – 70)  และแบบการ





รูปแบบการเรียนรู้เป็น 1 – 5 คะแนน ทัง้น้ี กําหนดเกณฑ์ที่
สะทอ้นระดบัการเรยีนรูส้ําหรบัแต่ละรูปแบบดงัน้ี คะแนน 1.00 - 
2.49 ถอืว่ามลีกัษณะการเรยีนรูใ้นรูปแบบนัน้ “น้อย” ส่วนคะแนน 
2.50 - 3.49 ถือว่า “ปานกลาง” และคะแนน 3.50 - 5.00 ถือว่า 
“มาก” โดยจะตดัสนิวา่นิสติรายนัน้มลีกัษณะการเรยีนรูร้ปูแบบนัน้ 
ๆ เมือ่คะแนนเฉลีย่ของรปูแบบนัน้ทีค่าํนวณไดม้คีา่ตัง้แต่ 3.50 ขึน้
ไป หรืออยู่ในระดบัการประเมนิระดบัมาก ทัง้น้ี นิสติแต่ละราย
สามารถมรีปูแบบการเรยีนรูไ้ดม้ากกวา่หน่ึงแบบ   
ในการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม ได้ตรวจสอบ





ทดลองใช้ครัง้ที่ 1 กบันิสติเภสชัศาสตร์ชัน้ปีที่ 5 ปีการศกึษา 
2553 จํานวน 43 คน เพื่อทดสอบความเชื่อมัน่แบบความ
สอดคลอ้งภายใน (internal consistency reliability) พบวา่บางมติิ
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ของแบบสํารวจมคี่าสมัประสทิธิอ์ลัฟาของครอนบคั (Cronbach’s 
alpha coefficient) ตํ่ากวา่เกณฑท์ีต่ ัง้ไว ้(เกณฑค์อืมากกวา่ 0.7) 
จงึนําขอ้มลูทีไ่ดก้ลบัมาพฒันาแบบสาํรวจ แลว้นําไปทดลองใชค้รัง้




สมัประสทิธิอ์ลัฟาของครอนบคัมคีา่ 0.903)  
ผูว้จิยัดําเนินการรวบรวมขอ้มลูโดยนําแบบสาํรวจรปูแบบการ
เรยีนรูใ้หนิ้สติกลุ่มตวัอย่างตอบแบบสอบถามดว้ยผูว้จิยัเอง และมี
แบบสาํรวจบางสว่นทีใ่หผู้ส้อนรายวชิาต่าง ๆ ของภาคเรยีนที ่1 ปี
การศกึษา 2555 และผูช้่วยวจิยัเป็นผูเ้กบ็ขอ้มูล โดยมกีารอบรม
วธิกีารเกบ็ขอ้มลูแก่ผูช้ว่ยวจิยั และชีแ้จงวธิกีารตอบแบบสาํรวจแก่
นิสิตกลุ่มตัวอย่าง การเก็บรวบรวมข้อมูลดําเนินการในเดือน




ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในการ
นําเสนอขอ้มูลพื้นฐานของกลุ่มตวัอย่างและตวัแปรที่ศกึษา และ
ทดสอบสมมตฐิานโดยเปรยีบเทยีบความแตกต่างกนัคะแนนเฉลีย่
ของการเรียนรู้แต่ละรูปแบบ ตามความต่างของเพศ ชัน้ปี และ
สาขาทีเ่รยีน โดยใช ้t-test และ one-way ANOVA ตามความ
เหมาะสม ทัง้น้ี ขอ้มลูคะแนนเฉลีย่ของการเรยีนรูแ้ต่ละแบบมกีาร
กระจายแบบปกต ิ(normal distribution) กําหนดระดบันัยสาํคญัที ่
0.05 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for 
Windows Version 17.0  
 
ผลการศกึษา 
กลุม่ตวัอยา่งทีต่อบแบบสาํรวจมจีาํนวนทัง้สิน้ 377 คน ผลการ
วเิคราะห์ขอ้มูลทัว่ไป พบว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
(รอ้ยละ 77.7) อายุระหวา่ง 17 - 20 ปี (รอ้ยละ 53.5) มผีลสมัฤทธิ ์
ทางการเรยีนอยู่ระหว่าง 3.00 – 3.49 (รอ้ยละ 41.9) ศกึษาอยู่
ระดับชัน้ปีที่ 4 (ร้อยละ 23.3) และเรียนหลกัสูตรเภสชัศาสตร
บัณฑิต สาขาวิทยาศาสตร์เภสัชกรรม (ร้อยละ 52.3) นิสิต
ประมาณครึง่หน่ึงมภีูมลิําเนาอยู่ในกรุงเทพฯหรอืปรมิณฑล (รอ้ย
ละ 54.6) และส่วนใหญ่พกัอยู่ในหอพกัของมหาวทิยาลยั (รอ้ยละ 
78.5) สําหรบัอาชพีและระดบัการศึกษาของบดิา-มารดา พบว่า
บดิาของกลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญ่ประกอบอาชพีคา้ขาย/ธุรกจิสว่นตวั 
(ร้อยละ 35.3) มกีารศกึษาอยู่ในระดบัปรญิญาตร ี(ร้อยละ 40.8)  
เช่นเดยีวกนั มารดาของกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ก็ประกอบอาชีพ
ค้าขาย/ธุรกจิส่วนตวั (ร้อยละ 33.7) และมกีารศกึษาอยู่ในระดบั
ปรญิญาตร ี(รอ้ยละ 46.2) (ตารางที ่1)  
 
ตารางท่ี 1 ลกัษณะทางประชากรศาสตรข์องนิสติตวัอยา่ง (N = 377)   
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หลกัสตูร 5 ปี 
หลกัสตูร 6 ปี การบรบิาลทางเภสชักรรม  

















































































































































ประสาทสมัผสัและความคดิ (ร้อยละ 66.58) รองลงมาเป็นแบบ
ร่วมมือ (ร้อยละ 64.19) และแบบปรับปรุง (ร้อยละ 59.42) 
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ตามลําดบั ส่วนแบบทีป่รากฏในนิสติน้อยทีสุ่ดคอื แบบหลกีเลีย่ง 
(รอ้ยละ 4.77) (ตารางที ่2)  
 
ตารางท่ี 2 ความถีข่องนิสติทีม่รีปูแบบการเรยีนรูแ้บบต่าง ๆ ตาม
ทฤษฎขีองกราชาและไรชม์นั โคลบ์ และ คารล์ จงุ (N = 377)  
ทฤษฎี รปูแบบการเรียนรู้ จาํนวน (คน)* ร้อยละ† 
กราชาและไรชม์นั 1. แบบอสิระ  124 32.89 
 2. แบบพึง่พา 137 36.34 
 3. แบบหลกีเลีย่ง 18 4.77 
 4. แบบร่วมมอื 242 64.19 
 5. แบบแขง่ขนั 26 6.90 
 6. แบบมสีว่นร่วม 157 41.64 
โคลบ์ 1. แบบคดิอเนกนยั 202 53.58 
 2. แบบดดูซมึ 129 34.22 
 3. แบบคดิเอกนยั 157 41.64 
 4. แบบปรบัปรุง 224 59.42 
คารล์ จุง 1. แบบการใชป้ระสาทสมัผสัและความคดิ 251 66.58 
 2. แบบการใชป้ระสาทสมัผสัและความรูส้กึ 221 58.62 
 3. แบบการหยัง่รูแ้ละการใชค้วามคดิ 146 38.73 
 4. แบบการหยัง่รูแ้ละการใชค้วามรูส้กึ 188 49.87 
 * นิสติกลุ่มตวัอย่างบางคนมรีปูแบบการเรยีนรูม้ากกว่า 1 รปูแบบ 
 † รอ้ยละคาํนวณจากจาํนวนนิสติในแต่ละรปูแบบต่อจาํนวนนิสติกลุ่มตวัอย่างทัง้หมด (377 คน)  
 
เมื่อพิจารณาตามทฤษฎี (ตารางที่ 2) พบว่าในทฤษฎีของ 
กราชาและไรช์มนั นิสติมรีูปแบบการเรยีนรูแ้บบร่วมมอืมากทีสุ่ด 
(รอ้ยละ 64.1) รองลงมาเป็นแบบมสี่วนร่วม (รอ้ยละ 41.64) และ
แบบพึง่พา (รอ้ยละ 36.34) ตามลาํดบั ในทฤษฎขีองโคลบ์ นิสติมี
รูปแบบการเรียนรู้แบบปรับปรุงมากที่สุด (ร้อยละ  59.42) 
รองลงมาเป็นแบบคดิอเนกนัย  (รอ้ยละ 53.58) และแบบคดิเอก
นัย (รอ้ยละ 41.64) ตามลําดบั ทา้ยทีสุ่ด เมื่อพจิารณาทฤษฎขีอง
คาร์ล จุง นิสติมรีูปแบบการเรยีนรู้แบบการใชป้ระสาทสมัผสัและ
ความคิดมากที่สุด (ร้อยละ 66.58) รองลงมาเป็นแบบการใช้
ประสาทสมัผสัและความรูส้กึ (รอ้ยละ 58.62) และแบบการหยัง่รู้





ตามเพศ ชัน้ปี และสาขาท่ีเรียน   
ผลการเปรยีบเทยีบรูปแบบการเรยีนรูต้ามความต่างดา้นเพศ
ของนิสติเภสชัศาสตร ์(ตารางที ่3) พบวา่ในทฤษฎขีองกราชาและ
ไรช์มัน เพศหญิงและชายมีรูปแบบการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม
แตกต่างกนัอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติ ิ(P-value < 0.001) โดยเพศ
หญิงมรีูปแบบการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมมากกว่าเพศชาย ตาม
ทฤษฎีของโคล์บ เพศหญิงและเพศชายมีรูปแบบการเรียนรู้ไม่
แตกต่างกนั สําหรบัทฤษฎขีองคารล์ จุง พบว่า เพศหญงิและเพศ
ชายมรีูปแบบการเรยีนรู้แบบการใช้ประสาทสมัผสัและความคดิ
แตกต่างกนัอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติ ิ(P-value = 0.028) โดยเพศ
หญงิเรยีนรูแ้บบดงักลา่วมากกวา่เพศชาย 
 
ตารางท่ี 3 ความแตกต่างของคะแนนเฉลีย่ของการเรยีนรูแ้บบต่าง ๆ 
ตามเพศ (N = 376)*   
ทฤษฎี รปูแบบการเรียนรู้ 
Mean  SD 
t P-value ชาย  
(n1 = 83) 
หญิง 
(n2 = 293) 
กราชาและ
ไรชม์นั 
1. แบบอสิระ (n1 = 82, n2 = 286) 3.35  0.56 3.26  0.53 -1.263 0.207 
2. แบบพึง่พา (n1 = 81, n2 = 286) 3.16  0.66 3.30  0.62 1.743 0.084 
3. แบบหลกีเลีย่ง (n1 = 83, n2 = 291)  2.55  0.65 2.56  0.68 0.092 0.927 
4. แบบร่วมมอื (n1 = 82, n2 = 290)  3.56  0.65 3.70  0.56 1.909 0.057 
5. แบบแขง่ขนั (n1 = 80, n2 = 292)  2.40  1.11 2.37  0.77 -0.279 0.781 
6. แบบมสีว่นร่วม (n1 = 81, n2 = 287) 3.13  0.56 3.47  0.55 4.830 < 0.001 
โคลบ์ 1. แบบคดิอเนกนยั (n1 = 83, n2 = 289) 3.49  0.64 3.56  0.56 0.961 0.337 
 2. แบบดดูซมึ (n1 = 83, n2 = 290) 3.40  0.66 3.34  0.53 -0.725 0.469 
 3. แบบคดิเอกนยั (n1 = 82, n2 = 290) 3.36  0.61 3.40  0.59 0.462 0.644 
 4. แบบปรบัปรุง (n1 = 83, n2 = 291) 3.56  0.66 3.63  0.65 0.936 0.350 
คารล์ จุง 1. แบบการใชป้ระสาทสมัผสัและความคดิ 
(n1 = 83, n2 = 288)  
3.61  0.70 3.82  0.71 2.209 0.028 
 2. แบบการใชป้ระสาทสมัผสัและความรูส้กึ 
(n1 = 83, n2 = 287) 
3.52  0.94 3.66  0.60 1.586 0.114 
 3. แบบการหยัง่รูแ้ละการใชค้วามคดิ (n1 = 
83, n2 = 287)  
3.35  0.64 3.44  0.66 1.037 0.300 
 4. แบบการหยัง่รูแ้ละการใชค้วามรูส้กึ (n1 = 
83, n2 = 288) 
3.47  0.68 3.53  0.55 0.811 0.418 
 * นิสติกลุ่มตวัอย่างบางคนมรีปูแบบการเรยีนรูม้ากกว่า 1 รปูแบบ 
  
ตารางท่ี 4 ความแตกต่างของคะแนนเฉลีย่ของการเรยีนรูแ้บบต่าง ๆ ตามชัน้ปี (N = 374)*   
ทฤษฎี รปูแบบการเรียนรู้ Mean  SD ตามชัน้ปี  ผลทดสอบโดยรวม P-value ของคู่ชัน้ปีทีต่่างอย่างมีนัยสาํคญั ทางสถิติ (P < 0.05)  1 (n1 = 79) 2 (n2 = 80) 3 (n3 = 56) 4 (n4 = 88) 5 (n5 = 71) F P-value 
กราชาและ
ไรชม์นั 
1. แบบอสิระ (n1 = 79, n2 = 78, n3 = 56, n4 = 83, n5 = 70)  3.43  0.54 3.13  0.59  3.36  0.43 3.11  0.49 3.45  0.48 7.911 < 0.001 ปี 1 vs ปี 2; ปี 1 vs ปี 4; ปี 2 vs ปี 3; ปี 2 vs ปี 5; ปี 3 vs ปี 4; ปี 4 
vs ปี 5 
2. แบบพึง่พา (n1 = 79, n2 = 76, n3 = 55, n4 = 86, n5 = 69) 3.05  0.68 3.11  0.58 3.48  0.51 3.36  0.63 3.42  0.61 7.202 < 0.001 ปี 1 vs ปี 3; ปี 1 vs ปี 4; ปี 1 vs ปี 5; ปี 2 vs ปี 3; ปี 2 vs ปี 4; ปี 2 
vs ปี 5  
3. แบบหลกีเลีย่ง (n1 = 79, n2 = 79, n3 = 56, n4 = 87, n5 = 71) 2.34  0.62 2.68  0.92 2.46  0.58 2.67  0.55 2.59  0.52 3.853 0.004 ปี 1 vs ปี 2; ปี 1 vs ปี 4; ปี 1 vs ปี 5 
4. แบบร่วมมอื (n1 = 78, n2 = 79, n3 = 55, n4 = 87, n5 = 71) 3.74  0.56 3.46  0.68 3.81  0.44 3.54  0.56 3.88  0.50 7.748 < 0.001 ปี 1 vs ปี 2; ปี 1 vs ปี 4; ปี 2 vs ปี 3; ปี 2 vs ปี 5; ปี 3 vs ปี 4; ปี 4 
vs ปี 5 
5. แบบแขง่ขนั (n1 = 78, n2 = 79, n3 = 56, n4 = 87, n5 = 70) 2.24  0.79 2.74  0.99 2.35  0.76 2.19  0.81 2.35  0.78 5.374 < 0.001 ปี 1 vs ปี 2; ปี 2 vs ปี 3; ปี 2 vs ปี 4; ปี 2 vs ปี 5 
6. แบบมสีว่นร่วม (n1 = 78, n2 = 80, n3 = 55, n4 = 84, n5 = 69) 3.39  0.56 3.32  0.65 3.55  0.43 3.38  0.56 3.40  0.53 1.441 0.220 ไมม่ ี 
โคลบ์ 1. แบบคดิอเนกนยั (n1 = 79, n2 = 79, n3 = 56, n4 = 86, n5 = 71) 3.67  0.59 3.39  0.63 3.74  0.52 3.37  0.58 3.64  0.47 6.668 < 0.001 ปี 1 vs ปี 2; ปี 1 vs ปี 4; ปี 2 vs ปี 3; ปี 2 vs ปี 5; ปี 3 vs ปี 4; ปี 4 
vs ปี 5 
 2. แบบดดูซมึ (n1 = 79, n2 = 80, n3 = 56, n4 = 86, n5 = 71) 3.57  0.61 3.27  0.54 3.45  0.52 3.19  0.57 3.34  0.50 5.796 < 0.001 ปี 1 vs ปี 2; ปี 1 vs ปี 4; ปี 1 vs ปี 5; ปี 3 vs ปี 4 
 3. แบบคดิเอกนยั (n1 = 78, n2 = 79, n3 = 56, n4 = 86, n5 = 71) 3.56  0.62 3.31  0.62 3.52  0.55 3.22  0.55 3.40  0.57 4.688 0.001 ปี 1 vs ปี 2; ปี 1 vs ปี 4; ปี 2 vs ปี 3; ปี 3 vs ปี 4; ปี 4 vs ปี 5 
 4. แบบปรบัปรุง (n1 = 79, n2 = 80, n3 = 56, n4 = 86, n5 = 71) 3.79  0.55 3.41  0.68 3.75  0.62 3.50  0.65 3.68  0.65 5.056 0.001 ปี 1 vs ปี 2; ปี 1 vs ปี 4; ปี 2 vs ปี 3; ปี 2 vs ปี 5; ปี 3 vs ปี 4 
คารล์ จุง 1. แบบการใชป้ระสาทสมัผสัและความคดิ (n1 = 78, n2 = 80, n3 = 
55, n4 = 86, n5 = 71) 
3.72  0.62 3.59  0.92 3.96  0.50 3.68  0.72 4.01  0.55 5.036 0.001 ปี 1 vs ปี 5; ปี 2 vs ปี 3; ปี 2 vs ปี 5; ปี 3 vs ปี 4; ปี 4 vs ปี 5 
 2. แบบการใชป้ระสาทสมัผสัและความรูส้กึ (n1 = 79, n2 = 79,       
n3 = 55, n4 = 85, n5 = 71) 
3.68  0.94 3.48  0.67 3.77  0.60 3.51  0.54 3.77  0.56 3.173 0.014 ปี 2 vs ปี 3; ปี 2 vs ปี 5; ปี 3 vs ปี 4; ปี 4 vs ปี 5 
 3. แบบการหยัง่รูแ้ละการใชค้วามคดิ (n1 = 78, n2 = 80, n3 = 56,   
n4 = 84, n5 = 71) 
3.52  0.65 3.43  0.80 3.51  0.54 3.19  0.61 3.49  0.54 3.761 0.005 ปี 1 vs ปี 4; ปี 2 vs ปี 4; ปี 3 vs ปี 4; ปี 4 vs ปี 5 
 4. แบบการหยัง่รูแ้ละการใชค้วามรูส้กึ (n1 = 79, n2 = 79, n3 = 55,  
n4 = 86, n5 = 71) 
3.54  0.59 3.38  0.58 3.68  0.54 3.39  0.53 3.67  0.60 4.739 0.001 ปี 2 vs ปี 3; ปี 2 vs ปี 5; ปี 3 vs ปี 4; ปี 4 vs ปี 5 
 * นิสติกลุ่มตวัอย่างบางคนมรีปูแบบการเรยีนรูม้ากกว่า 1 รปูแบบ  
เสวนาสารเภสชักรรมและบรกิารสขุภาพ ปี 1 ฉบบั 3, กค. – กย. 2557 68  Dialogue Pharm Health Care Pract Vol. 1 No. 3, Jul. – Sep. 2014 
 
ตารางท่ี 5 ความแตกต่างของคะแนนเฉลีย่ของการเรยีนรูแ้บบต่าง ๆ ตามหลกัสตูร (N = 374)*   
ทฤษฎี รปูแบบการเรียนรู้ 
Mean  SD ตามหลกัสูตร  ผลทดสอบโดยรวม 
P-value ของคู่ชัน้ปีทีต่่างอย่างมีนัยสาํคญั 
ทางสถิติ (P < 0.05) 
5 ปี  
(n1 = 51) 
6 ปี บริบาลทาง
เภสชักรรม  
(n2 = 125) 
6 ปี วิทยาศาสตร ์
เภสชักรรม  




1. แบบอสิระ (n1 = 50, n2 = 123, n3 = 193)  3.45  0.50 3.35  0.55 3.20  0.52 5.702 0.004 5 ปี vs 6 ปีวทิยาศาสตรฯ์; 6 ปีบรบิาลฯ vs 6 ปีวทิยาศาสตรฯ์ 
2. แบบพึง่พา (n1 = 49, n2 = 124, n3 = 192) 3.31  0.48 3.31  0.71 3.24  0.61 0.540 0.583 ไมม่ ี 
3. แบบหลกีเลีย่ง (n1 = 51, n2 = 125, n3 = 196) 2.54  0.50 2.53  0.83 2.58  0.59 0.236 0.790 ไมม่ ี
4. แบบร่วมมอื (n1 = 51, n2 = 125, n3 = 194) 3.76  0.47 3.76  0.61 3.59  0.58 4.248 0.015 6 ปีบรบิาลฯ vs 6 ปีวทิยาศาสตรฯ์ 
5. แบบแขง่ขนั (n1 = 50, n2 = 125, n3 = 195) 2.30  0.75 2.30  0.76 2.44  0.93 1.247 0.289 ไมม่ ี
6. แบบมสีว่นร่วม (n1 = 49, n2 = 125, n3 = 192) 3.38  0.50 3.46  0.60 3.36  0.55 1.310 0.271 ไมม่ ี
โคลบ์ 1. แบบคดิอเนกนยั (n1 = 51, n2 = 124, n3 = 196) 3.64  0.45 3.64  0.60 3.46  0.59 4.354 0.014 6 ปีบรบิาลฯ vs 6 ปีวทิยาศาสตรฯ์ 
 2. แบบดดูซมึ (n1 = 51, n2 = 124, n3 = 197) 3.34  0.46 3.44  0.62 3.31  0.55 2.236 0.108 ไมม่ ี
 3. แบบคดิเอกนยั (n1 = 51, n2 = 125, n3 = 194) 3.38  0.52 3.49  0.63 3.33  0.59 2.954 0.053 ไมม่ ี
 4. แบบปรบัปรุง (n1 = 51, n2 = 125, n3 = 196) 3.57  0.69 3.72  0.66 3.59  0.63 2.380 0.094 ไมม่ ี
คารล์ จุง 1. แบบการใชป้ระสาทสมัผสัและความคดิ (n1 = 51, n2 = 123, n3 = 196) 3.94  0.57 3.91  0.76 3.64  0.69 7.185 0.001 5 ปี vs 6 ปีวทิยาศาสตรฯ์; 6 ปีบรบิาลฯ vs 6 ปีวทิยาศาสตรฯ์ 
 2. แบบการใชป้ระสาทสมัผสัและความรูส้กึ (n1 = 51, n2 = 122, n3 = 196) 3.67  0.54 3.80  0.81 3.52  0.62 6.600 0.002 6 ปีบรบิาลฯ vs 6 ปีวทิยาศาสตรฯ์ 
 3. แบบการหยัง่รูแ้ละการใชค้วามคดิ (n1 = 51, n2 = 123, n3 = 195) 3.44  0.51 3.50  0.60 3.36  0.72 1.733 0.178 ไมม่ ี
 4. แบบการหยัง่รูแ้ละการใชค้วามรูส้กึ (n1 = 51, n2 = 124, n3 = 195) 3.72  0.60 3.57  0.55 3.43  0.58 5.696 0.004 5 ปี vs 6 ปีวทิยาศาสตรฯ์; 6 ปีบรบิาลฯ vs 6 ปีวทิยาศาสตรฯ์ 
 * นิสติกลุ่มตวัอย่างบางคนมรีปูแบบการเรยีนรูม้ากกว่า 1 รปูแบบ 
 
ผลการเปรียบเทียบรูปแบบการเรียนรู้ระหว่างนิสิตเภสัช
ศาสตรช์ัน้ปีต่างๆ (ตารางที ่4) พบวา่ นิสติต่างชัน้ปีมรีปูแบบการ
เรยีนรูต้ามทฤษฎขีองกราชาและไรชม์นัในแบบอสิระ  แบบพึง่พา  
แบบหลกีเลีย่ง  แบบร่วมมอื และแบบแข่งขนั แตกต่างกนัอย่างมี
นยัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05  นิสติต่างชัน้ปีมรีปูแบบการเรยีนรู้
ตามทฤษฎขีองโคล์บทัง้ 4 รูปแบบ แตกต่างกนัอย่างมนีัยสําคญั
ทางสถติทิีร่ะดบั 0.05  และเช่นเดยีวกนั ตามทฤษฎขีองคารล์ จุง 
นิสติต่างชัน้ปีมรีปูแบบการเรยีนรู ้ทัง้ 4 รปูแบบแตกต่างกนัอย่างมี
นัยสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 โดยในภาพรวม นิสติชัน้ปีที ่2 - 5 
มรีูปแบบการเรยีนรู้แบบการใช้ประสาทสมัผสัและความคดิมาก




คะแนนลดลงในชัน้ปีที ่2 และ 4 ยกเวน้รูปแบบการเรยีนรู ้2 แบบ
ทีม่ลีกัษณะต่างไปคอื แบบพึง่พาซึ่งพบว่าชัน้ปีที ่1 - 2 มคีะแนน
เฉลี่ยน้อยกว่าชัน้ปีที่ 3 - 5 และแบบแข่งขนัซึ่งพบว่ามีคะแนน
สงูสดุในชัน้ปีที ่2  
ผลการเปรียบเทียบรูปแบบการเรียนรู้ระหว่างนิสิตเภสัช
ศาสตร ์3 หลกัสตูร (ตารางที ่5) คอื หลกัสตูรเภสชัศาสตรบณัฑติ 
5 ปี หลกัสตูรเภสชัศาสตรบณัฑติ (สาขาการบรบิาลเภสชักรรม 6 
ปี) และ หลกัสูตรเภสชัศาสตรบณัฑติ (สาขาวทิยาศาสตร์เภสชั
กรรม 6 ปี) พบว่านิสติทีเ่รยีนในสาขาทีแ่ตกต่างกนัมรีูปแบบการ
เรยีนรู้ตามทฤษฎขีองกราชาและไรช์มนัใน แบบอสิระ  และแบบ
ร่วมมอื แตกต่างกนัอย่างมนีัยสําคญัทางสถิตทิี่ระดบั 0.05 ทัง้น้ี 
ตามทฤษฎีของโคล์บนิสติที่เรยีนในสาขาที่แตกต่างกนัมรีูปแบบ
การเรยีนรูแ้บบคดิอเนกนัยแตกต่างกนัอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติทิี่








บณัฑติ (สาขาวทิยาศาสตรเ์ภสชักรรม 6 ปี) มคีะแนนเฉลีย่น้อย
ที่สุด โดยที่คะแนนเฉลี่ยของรูปแบบการเรยีนรู้ในหลกัสูตร 5 ปี 
และหลกัสูตรเภสชัศาสตรบณัฑติ (สาขาการบรบิาลเภสชักรรม 6 
ปี) มีค่าใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลในตารางพบว่า 
คะแนนเฉลีย่ของรปูแบบการเรยีนรูแ้บบหลกีเลีย่งและแบบแขง่ขนั
ของนิสติในหลกัสตูรเภสชัศาสตรบณัฑติ (สาขาวทิยาศาสตรเ์ภสชั




รปูแบบการเรียนรู้ของนิสิตเภสชัศาสตร ์มศว  
เมื่อพจิารณารูปแบบการเรยีนรู้ของนิสติเภสชัศาสตร์จาก 3 
ทฤษฎี คือทฤษฎีของกราชาและไรซ์มนั  โคล์บ และ คาร์ล จุง 
พบว่ารูปแบบการเรยีนรูท้ี่มคี่าเฉลี่ยคะแนนสูงสุดคอื แบบการใช้
ประสาทสมัผสัและความคดิ รองลงมาเป็นแบบร่วมมอื และ แบบ
ปรบัปรุง ตามลําดบั ค่าเฉลี่ยคะแนนน้อยที่สุดคอืแบบหลกีเลี่ยง 
ซึง่จะไดอ้ภปิรายผลจาํแนกตามทฤษฎ ีดงัน้ี  
1) รูปแบบการเรยีนรูต้ามทฤษฎขีองกราชาและไรซ์มนัทีนิ่สติ
เภสชัศาสตร ์มคี่าเฉลีย่คะแนนสงูสุด คอืแบบร่วมมอื ซึง่รปูแบบน้ี
ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้ดีด้วยการร่วมมอื โดยการแลกเปลี่ยน




ค่าคะแนนเฉลีย่ค่อนขา้งสงู (4.10 จาก 5.00 คะแนน) ผูเ้รยีนชอบ
ทํางานร่วมกับผู้อื่น ชัน้เรียนเป็นที่ที่เหมาะสมสําหรับการมี
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ปฏสิมัพนัธท์างสงัคม ซึง่สอดคลอ้งกบังานวจิยัของอดุลย ์วริยิเวช
กุล 1 1  ที่ศึกษาแบบการ เรียนของนักศึกษาชัน้ ปีที่ 1  ของ
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2543 









ต้องการมปีฏสิมัพนัธ์กบัผู้อื่น กบัเพื่อน ต้องการความรกั ความ
เข้าใจ การรวมกลุ่มกับเพื่อน ต้องการเป็นที่ยอมรับของกลุ่ม 
รูปแบบการเรียนรู้ของนิสิตที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนตํ่าสุด คือ แบบ
หลกีเลีย่ง รปูแบบน้ีผูเ้รยีนไมส่นใจเรยีนเน้ือหาวชิาในชัน้เรยีนตาม















ต่าง ๆ ในชัน้เรยีน อาจเน่ืองจากกจิกรรมไม่น่าสนใจ ไม่สามารถ
จดักจิกรรมที่ดงึความสนใจของผูเ้รยีนได้ หรอืผูเ้รยีนรูส้กึว่าไม่มี




วธิกีารเรยีนทีนิ่สติสนใจ เช่น การศกึษาดว้ยตนเอง  หรอืการเรยีน
กลุ่มย่อย 2 - 3 คน  ผูส้อนควรพยายามจดักจิกรรมการเรยีนการ
สอนใหน่้าสนใจ ใหนิ้สติเหน็ประโยชน์ที่จะได้รบัจากการเขา้ร่วม
กจิกรรมการเรยีนการสอน   
การจดัการศึกษาในปจัจุบนัต้องการฝึกทกัษะใหนิ้สติทํางาน






โดยใชป้ญัหาเป็นฐาน (problem- based learning) กรณีศกึษา 
(case studies) และอภปิราย (discussion)14  
2) รปูแบบการเรยีนรูต้ามทฤษฎขีองโคลบ์ ทีนิ่สติเภสชัศาสตร ์
มคี่าเฉลี่ยคะแนนสูงสุด คอื แบบปรบัปรุง สอดคล้องกบังานวจิยั
ของ Pungente15 ซึง่ศกึษารปูแบบการเรยีนรูข้องนิสติเภสชัศาสตร์
ชัน้ปีที ่1 ทีเ่รยีนรูโ้ดยใชป้ญัหาเป็นฐาน พบว่านิสติมรีูปแบบการ
เรยีนรูแ้บบปรบัปรุงมากทีสุ่ด รปูแบบการเรยีนรูแ้บบปรบัปรุงเป็น
รูปแบบการเรียนรู้ที่เน้นการนําความคิดไปทดลองปฏิบัติ และ




ลงมอืปฏบิตัิ” มคี่าคะแนนเฉลี่ยค่อนขา้งสูง (3.90 จาก 5.00 
คะแนน) วธิกีารจดัการเรยีนการสอนที่สอดคล้องกบัรูปแบบการ
เรยีนรู้แบบน้ี เน้นให้ผู้เรยีนได้ลงมอืปฏบิตัิ ได้ทําการทดลอง มี
สถานการณ์ หรอืปญัหาทีท่า้ทาย ตามทฤษฎน้ีีรปูแบบการเรยีนรูท้ี่
มคีา่เฉลีย่คะแนนน้อยทีส่ดุ คอืแบบดดูซมึ เป็นรปูแบบการเรยีนรูท้ี่








เรยีนรูเ้กีย่วกบัหลกัการ แนวคดิ ทฤษฎ ี 
วธิกีารจดัการเรยีนการสอนทีเ่หมาะกบั ผูเ้รยีนทีม่รีปูแบบการ
เรยีนรู้แบบปรบัปรุง และแบบคิดอเนกนัย ได้แก่ การตัง้คําถาม
ปลายเปิด (open-ended problems) การนําเสนอของผูเ้รยีน 
(student presentations) โครงงาน (design projects) และ
อภปิราย (discussion)12  
3) รูปแบบการเรียนรู้ตามทฤษฎีของคาร์ล จุง ที่นิสติเภสชั
ศาสตรม์คี่าเฉลีย่คะแนนสงูสุด คอื แบบการใชป้ระสาทสมัผสัและ
ความคดิ และเป็นรูปแบบการเรยีนรูท้ีม่คี่าคะแนนเฉลีย่สงูทีสุ่ดใน














ค่อนขา้งสงู (4.04 จาก 5.00 คะแนน)  ผูส้อนควรใหนิ้สติไดล้งมอื
ปฏบิตั ิหรอืใหท้าํการฝึกหดั เพือ่นําไปสู่ขอ้สรุป หรอืความคดิรวบ
ยอด17 ค่าเฉลี่ยคะแนนน้อยที่สุด คือ แบบการหยัง่รู้และการใช้
ความคดิ ซึง่การเรยีนรูรู้ปแบบน้ีผูเ้รยีนชอบเรยีนเกีย่วกบัแนวคดิ
และความสมัพนัธ์ของสิง่ต่าง ๆ ชอบวางแผนและดําเนินการตาม
















นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และตามทฤษฎีของคาร์ล จุง 
พบว่า เพศหญิงและเพศชายมีรูปแบบการเรียนรู้แบบการใช้
ประสาทสมัผสัและความคดิแตกต่างกนัอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติทิี่
















รัฐ  9 แห่ง  จํานวน  2 ,062 คน  พบว่ารูปแบบการเรียนรู้มี
ความสมัพนัธ์กบัเพศ อย่างมนีัยสําคญัที่ 0.001 แต่ไม่สอดคล้อง
กับงานวิจัยของสุรศักดิ ์ยอดหาญ2 ซึ่งศึกษาและเปรียบเทียบ
รูปแบบการเรยีนรู้ของนักศกึษาระดบับณัฑติศึกษา สถาบนัราช
ภัฏในเขตกรุงเทพมหานคร จําแนกตามเพศ ปีที่เข้าศึกษา 
สาขาวชิาทีศ่กึษา และสถาบนัทีศ่กึษา กลุ่มตวัอย่างคอื นักศกึษา
ระดบับณัฑติศกึษา หลกัสตูรครุศาสตรมหาบณัฑติ ทีเ่ขา้ศกึษาใน
ปีกา รศึกษา  2 5 43  - 2 5 44  ของสถาบัน ร าชภัฏ ใน เขต





เพศหญิงและชายแตกต่างกนั โดยศรินิภา จามรมาน และคณะ20 
ไดศ้กึษาความสมัพนัธร์ะหว่างลกัษณะบุคลกิภาพและรูปแบบการ
เรยีนรู ้กลุ่มตวัอย่างเป็นนิสติมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรช์ัน้ปีที ่1 
ประกอบด้วยนิสติชายจํานวน 1,576 คน และนิสติหญิงจํานวน 
1,847 คน ผลการศกึษา พบวา่ลกัษณะบุคลกิภาพมคีวามสมัพนัธ์
กบัวธิกีารเรยีนรูอ้ยา่งมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05  
2) ผลการเปรยีบเทยีบรูปแบบการเรยีนรูร้ะหว่างชัน้ปี พบว่า 
นิสติต่างชัน้ปีมรีูปแบบการเรยีนรู้ตามทฤษฎีของกราชาและไรช์
มนัแตกต่างกันในแบบอิสระ แบบพึ่งพา แบบหลีกเลี่ยง แบบ
ร่วมมอื และแบบแข่งขนั นิสติต่างชัน้ปีมรีูปแบบการเรยีนรู้ตาม
ทฤษฎขีองโคลบ์ทัง้ 4 รูปแบบ แตกต่างกนั และเช่นเดยีวกนั ตาม
ทฤษฎีของคาร์ล จุง นิสิตต่างชัน้ปีมีรูปแบบการเรียนรู้ทัง้ 4 




ระดบัปรญิญาตร ีเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑล โดยพบว่า 
รูปแบบการเรียนรู้มคีวามสมัพนัธ์กบัชัน้ปีของนักศึกษาอย่างมี
นัยสําคญัที่ 0.001 และสอดคล้องกับวิไลลกัษณ์  ตางาม10 ซึ่ง
ศึกษารูปแบบการเรียนของนักศึกษาระดบัปริญญาตรี สถาบนั
เทคโนโลยีราชมงคล วทิยาเขตโชติเวช ที่พบว่านักศึกษาชัน้ปี
ต่างกนัมรีูปแบบการเรยีนแตกต่างกนั 1 รูปแบบ คอื แบบร่วมมอื 
นอกจากน้ีมกีารศกึษาของ Pungente และคณะ15 ทีพ่บว่านิสติ
เภสชัศาสตร์ชัน้ปี 1 มีรูปแบบการเรียนรู้ตามทฤษฎีของโคล์บ 
รูปแบบปรบัปรุงมากทีสุ่ด รองลงมาเป็นแบบคดิเอกนัย และแบบ
คดิอเนกนยั ตามลาํดบั อย่างไรกต็าม ผลการศกึษาน้ีไมส่อดคลอ้ง
กบังานของพรทพิย ์บุญรอด1 ซึง่ศกึษาแบบการเรยีนของนกัศกึษา
มหาวทิยาลยัศลิปากร ปีการศกึษา 2533 จํานวนทัง้สิน้ 961 คน 
และเปรียบเทียบรูปแบบการเรียนของนักศึกษา ผลการศึกษา
พบวา่แบบการเรยีนรูก้บัระดบัชัน้ปีไมส่มัพนัธเ์กีย่วขอ้งกนัทีร่ะดบั
นยัสาํคญั 0.05 นอกจากน้ียงัไมส่อดคลอ้งกบังานของสุรศกัดิ ์ยอด
หาญ2 ซึ่งศกึษาและเปรยีบเทยีบรูปแบบการเรยีนรูข้องนักศกึษา
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ระดับบัณฑิตศึกษา สถาบันราชภัฏในเขตกรุงเทพมหานคร 




เ น่ืองจากพัฒนาการทางด้านวิชาการและวิชาชีพ  รวมถึง
พฒันาการทางด้านอารมณ์และสงัคมของนิสติที่เปลี่ยนแปลงไป
ตามระดบัชัน้ปี ซึ่งพฒันาการดงักล่าวอาจมีผลต่อรูปแบบการ











นอกจากน้ี Shuck และ Phillips18 ไดส้รุปไวใ้นการประเมนิรปูแบบ
การเรยีนรูแ้ละบุคลกิภาพของนิสติเภสชัศาสตรว์า่ การทราบขอ้มลู









แตกต่างกนั โดยเมือ่เปรยีบเทยีบรายคู่พบวา่นิสติหลกัสตูร ภบ. 5 
ปี นิสติหลกัสูตร ภบ.6 ปี สาขาบรบิาลเภสชักรรม และหลกัสูตร 
ภบ. 6 ปี สาขาวทิยาศาสตร์เภสชักรรม มรีูปแบบการเรยีนรูแ้บบ
อสิระแตกต่างกนั สําหรบัแบบร่วมมอืพบความแตกต่างระหว่าง




แตกต่างระหว่างหลกัสตูร ภบ. 6 ปี สาขาบรบิาลเภสชักรรม และ









พบว่าทัง้ 3 หลกัสตูรมคีวามแตกต่างกนั ผลการศกึษาน้ีสนับสนุน




การศกึษา 2533 จํานวนทัง้สิน้ 961 คน และเปรยีบเทยีบรูปแบบ
การเรียนของนักศึกษา จําแนกตามระดบัชัน้ปี สาขาวิชา และ
ผลสัมฤทธิท์างการเรียน  ผลการศึกษาพบว่าสาขาวิชามี
ความสมัพนัธก์บัแบบการเรยีนของนักศกึษาอย่างมนีัยสาํคญัทาง
สถติทิีร่ะดบั 0.05 และสอดคลอ้งกบังานวจิยัของแสงเดอืน ทวสีนิ 
แล ะคณะ 1 9  ซึ่ ง ศึ กษา รู ป แบบกา ร เ รียน รู้ ข อ งนั กศึกษา
วิศวกรรมศาสตร์ ระดับปริญญาตรี เขตกรุงเทพมหานครและ





สาขาวชิาแตกต่างกนั มรีปูแบบการเรยีนแตกต่างกนั 3 รปูแบบคอื 
แบบพึง่พา แบบรว่มมอื และแบบมสีว่นรว่ม   
นิสติหลกัสตูร ภบ. 6 ปี สาขาบรบิาลเภสชักรรม และ หลกัสตูร 
ภบ. 6 ปี สาขาวทิยาศาสตร์เภสชักรรม มรีูปแบบการเรยีนรูแ้บบ
การใช้ประสาทสมัผสัและความรู้สกึแตกต่างกัน เน่ืองจากนิสิต
หลกัสตูร ภบ. 6 ปี สาขาบรบิาลเภสชักรรม มกีารฝึกปฏบิตังิานซึง่
ต้องพบปะและสมัผสักบัผู้ป่วย มากกว่านิสติหลกัสูตร ภบ. 6 ปี 
สาขาวทิยาศาสตรเ์ภสชักรรม ซึง่สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Shuck 
และ Phillips18 พบวา่นิสติหลกัสตูร PharmD ซึง่ตอ้งมปีฏสิมัพนัธ์
กบัผูป้ว่ย มรีปูแบบการเรยีนรูโ้ดยใชค้วามรูส้กึ (feeling) เน่ืองจาก
หลกัสูตรเน้นการมปีฏิสมัพนัธ์กบัผู้ป่วยและผู้ที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ 
ผู้เรยีนที่มรีูปแบบการเรียนรู้แบบน้ีจะเรยีนรู้ได้ดีโดยการปฏบิตั ิ




การสํารวจ 14 รูปแบบ จาก 3 ทฤษฎ ีคอื แบบอสิระ แบบพึง่พา  
แบบหลกีเลีย่ง แบบร่วมมอื แบบแขง่ขนั แบบมสี่วนร่วม แบบคดิ
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ผูเ้รยีนไดล้งมอืทําหรอืปฏบิตั ิผูเ้รยีนไดแ้สดงความคดิเหน็ มสี่วน
ร่วมในกิจกรรมการเรียนการสอน ทํางานร่วมกันเป็นกลุ่ม ได้
















พงึพอใจ และสามารถเรยีนรู้ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ นอกจากน้ี 
ผู้สอนควรเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ใช้รูปแบบการเรียนรู้ที่ตนเอง
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